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PER COMPLETARE E RIFOMARE L’UEM E GARANTIRE LA PROSPERITA’ 
 
Il completamento dell’UEM è senz’altro condizione preliminare e necessaria per stabilizzare il ciclo 
ma anche per promuovere la crescita ecosostenibile e per garantire la prosperità. A livello 
sovranazionale serve un vero e proprio governo economico che possa coordinare tutti gli strumenti 
(monetari e fiscali) della politica economica e finanziaria. Il raggiungimento degli obiettivi fissati dai 
trattati e la riforma dell’UE richiederanno inevitabilmente di scegliere la via del rafforzamento della 
dimensione politica, economica, sociale e in definitiva democratica di un’area monetaria unificata 
all’interno della quale l’Euro diventi la moneta di tutti gli Stati membri.  
 
Non sono state pienamente utilizzate le possibilità offerte dalle politiche di coesione sociale e 
territoriale per la responsabilità dell’UE ma anche degli Stati, politiche che hanno prodotto certo 
sviluppo ma senza ridurre le asimmetrie e disuguaglianze fra Stati, fra regioni e fra classi sociali.  
 
Fra le politiche incompiute, vanno ricordati i cantieri aperti riguardanti: il mercato unico digitale, 
l’unione bancaria, il mercato unico dei capitali, l’unione dell’energia e un vero e proprio mercato dei 
servizi rispettando l’unità nella diversità, una fiscalità europea.  
 
É evidente che in alcuni casi (mercato unico digitale, mercato unico dei capitali, mercato dei servizi) 
si potrà agire a trattati costanti, ma in altri casi le regole decisionali (fiscalità europea) o l’inadeguata 
ripartizione delle competenze (unione dell’energia) richiederanno per la loro piena realizzazione una 
riforma del sistema dell’Unione.  
 
Il sistema della governance complessiva dell’unione monetaria, concepito per gestire in primo luogo 
shock contenuti sul piano quantitativo, ha mostrato tutti i suoi limiti a fronte di crisi di ampie 
dimensioni.  
 
Il modo asimmetrico con cui gli Stati dell’Eurozona hanno reagito alla crisi economica degli ultimi 
dieci anni; l’applicazione di regole pensate per favorire gli aggiustamenti delle singole economie 
rispetto a shock esterni senza alcuna considerazione delle conseguenze sociali; i vincoli di finanza 
pubblica che hanno riguardato in modo indiscriminato sia le spese correnti che quelle in conto 
capitale; le modalità e il contenuto della riforma apportata dall’UE alla sua governance economica a 
fronte delle crisi finanziarie valorizzando in via principale la funzione di stabilizzazione finanziaria; 
l’assenza di compensazioni sociali di dimensione adeguata, in grado di ridurre drasticamente 
l’impatto di queste ultime sull’economia reale e soprattutto sulle fasce più deboli della società, sono 
tutti esempi di quanta strada vada ancora fatta per una vera integrazione politica, economica e 
sociale in grado di portare i benefici promessi dall’unione monetaria.    
 
Questi problemi, insieme alla separazione anacronistica (ma probabilmente strumentale a ridurre la 
spesa sociale) tra la politica monetaria (di competenza esclusiva dell’Unione Europea), la politica 
economica intergovernativa e le politiche sociali in buona parte di competenza degli Stati, hanno 
determinato la mancata realizzazione degli obiettivi di uno spazio unico europeo senza frontiere e 
“socialmente giusto”.  
 
Simbolicamente, le quattro libertà di circolazione (merci, servizi, capitali, persone) all’interno di uno 
spazio unico senza frontiere sono rimaste frammentate e, nell’applicazione del Trattato, la libera 
circolazione delle merci ha avuto la precedenza rispetto a quella delle persone.  
 
Così, l’assenza di adeguati sistemi di compensazione sul fronte sociale e i rigidi vincoli introdotti 
prima dal patto di stabilità e crescita del 1997, poi da quello riformato del 2011 e infine dal Fiscal 

Compact hanno contribuito a far evaporare il consenso dei cittadini per il progetto europeo, 
soprattutto nei paesi che hanno risentito maggiormente della crisi.  
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Alla luce di queste considerazioni, la solidità dell’UE è a forte rischio senza interventi, al tempo 
stesso, efficaci, quantitativamente rilevanti e facilmente riconoscibili dalle cittadine e dai cittadini. 
Inoltre, la sfiducia reciproca tra “paesi virtuosi” e “paesi squilibrati” (definiti tali in base ad un 
giudizio basato esclusivamente su variabili finanziarie) ha reso estremamente difficile trovare un 
accordo politico per prendere decisioni che innovino profondamente la prassi e le politiche degli 
ultimi anni. 
 
Ancor di più, le decisioni del Consiglio e le proposte avanzate dalla Commissione europea – come il 
Libro Bianco e i documenti successivi sui temi della globalizzazione, sulla dimensione sociale e 
sugli obiettivi per lo sviluppo sostenibile - non mettono in discussione l’attuale governance 
economica con rischi per le fondamenta del modello sociale europeo che, insieme all’alto tasso di 
disoccupazione, è alla base della crisi e della sfiducia nel processo di integrazione. 
 
Con molti limiti e con forti ambiguità, le proposte avanzate dalla Commissione europea il 6 
dicembre 2017 segnano un cambio di passo che vale la pena di sottolineare e di sostenere in una 
visione dinamica.  
 
Una serie di decisioni deve essere adottata quanto prima, per rilanciare un processo di sviluppo che 
renda evidenti le ragioni dello stare insieme, superi le diffidenze verso le istituzioni europee, migliori 
le condizioni di vita delle persone a rischio di povertà e di esclusione sociale, con particolare 
riguardo ai senza-lavoro, ai minori e ai giovani e al divario generazionale. 
 
Per consentire davvero all’UE di raggiungere il fondamentale traguardo dello sviluppo sostenibile è 
necessario riflettere su una radicale revisione degli strumenti della governance economica europea, a 
partire dal Patto di Stabilità del 1997 fino a quelli adottati dal 2011 in poi (six pack, Fiscal Compact 
e two pack) alla luce di un’analisi rigorosa e complessiva dei costi in termini sociali che esso ha 
comportato e delle necessarie conseguenze in termini di regole e politiche europee.  
 
Volendo procedere più spediti e nell’attuale quadro di bilancio dell’UE, noi proponiamo di utilizzare 
alcuni strumenti comuni come i project-bonds (obbligazioni a progetto) per contribuire in particolare 
al benessere dei risparmiatori offrendo loro un investimento sicuro e portatore di redditività e i titoli 
pubblici europei.  
 
Le risorse fiscali e le obbligazioni a progetto sono strumenti in grado di orientare verso investimenti 
pubblici e privati mirati alle infrastrutture materiali e immateriali, all’energia, alle reti, ai trasporti e 
alle telecomunicazioni, alla promozione delle key enabling technologies (microelettronica, nano-
elettronica, fotonica, nanotecnologie, biotecnologie, materiali avanzati, sistemi di fabbricazione 
avanzati), all’innovazione e alla ricerca, ai servizi pubblici di qualità, all’istruzione e alla 
formazione. In questo quadro deve essere quantitativamente e qualitativamente rafforzato il Piano 
Juncker per gettare le basi di un New Deal dell’economia europea come proposta prima in 
un’iniziativa di cittadini europei (ND4E)e poi in una petizione indirizzata al PE.  
 
Questi investimenti avranno ricadute positive sulla creazione di posti di lavoro stabili, sfruttando 
l’ampia massa di capitali internazionali (incluse le formule di venture capital) alla continua ricerca 
di opportunità profittevoli. 
 
Pur tenendo conto della complessità più politica che tecnica per dare attuazione a queste proposte 
occorre avviare in tempi rapidi una riflessione su una fiscal capacity dell'Eurozona per la 
promozione di beni pubblici e politiche economico/sociali europee, alimentate dall'iniziale 
trasferimento a un bilancio ad hoc di una percentuale limitata del PIL di ciascun paese dell’area 
dell’Euro, in iniziale deficit di bilancio pubblico da riassorbire – nel quadro della riforma dell’UE - 
attraverso la progressiva introduzione di imposte federali europee. Mentre il Fondo Monetario 
Europeo che noi auspichiamo nasca dalla trasformazione del Meccanismo Europeo di Stabilità deve 
garantire, secondo la tripartizione classica di Musgrave, le funzioni di stabilizzazione nell'UEM, 
quelle allocative e di redistribuzione per sviluppare l'economia reale dell'UEM e far fronte alle 
diseguaglianze fra i paesi membri nel quadro di una politica di coesione territoriale, economica e 
sociale, rinnovata e rafforzata. 
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Il sistema di imposte europee – con una pressione fiscale globale sui cittadini e sulle imprese che 
deve essere globalmente invariata ma più equamente distribuita secondo il principio della 
progressività - deve avere un’elevata valenza sociale in parallelo all’armonizzazione delle politiche 
di prelievo e delle imposte nazionali e a quote di imposte di competenza europea, con gestione 
coordinata della pressione fiscale complessiva in senso anticiclico.   
 
Si possono citare gli esempi della tassazione sul margine lordo dei giochi; la carbon tax; la 
sovraimposta europea sui tabacchi e sui profitti di compravendita di breve periodo-trading realizzati 
da imprese e società commerciali; l’imposta alla fonte su incrementi di valore patrimoniale di e/o 
capital gains realizzati mediante compravendita di beni reali, mobili registrati e strumenti finanziari 
da società commerciali residenti in paradisi fiscali.  
 
L’UE deve perseguire l’obiettivo di una maggiore armonizzazione tra i sistemi fiscali nazionali al 
fine di ridurre la concorrenza fiscale che ha l’effetto di concentrare il carico fiscale sui fattori meno 
mobili della produzione e prima di tutti il lavoro.  
 
In questo quadro l’UE deve intraprendere forti iniziative contro il riciclaggio di denaro, l’evasione, 
l’elusione in particolare nei confronti delle società multinazionali e il “turismo tributario” superando 
la concorrenza fiscale al ribasso attraverso una reale armonizzazione fiscale europea. Il Movimento 
europeo ritiene necessario e urgente dare piena attuazione alle conclusioni della Commissione 
parlamentare europea di inchiesta (PANA) adottate dall’Assemblea nello scorso dicembre 
ricordando che l’elusione fiscale delle società multinazionali USA è pari, secondo uno studio 
dell’Università di Copenaghen, a seicento miliardi di euro all’anno. 
 
Occorre avviare all’interno dell’Eurozona un processo di stabilizzazione dei debiti pubblici, 
correlando le politiche di bilancio e di riduzione del debito all’andamento del PIL in termini ciclici e 
anticiclici. 
 
Noi condividiamo l’idea di trasformare il Meccanismo europeo di stabilità in un Fondo Monetario 
Europeo e proponiamo di attribuire a ciascun paese la facoltà di ottenere, a fronte dell’adozione di 
adeguate riforme strutturali, la conversione dei titoli pubblici di propria emissione detenuti dalla 
BCE e dalle Banche Centrali Nazionali, in titoli cinquantennali nel pagamento di cedole e capitale 
rispetto alle emissioni successive.  
 
Tali titoli dovranno essere sottoscritti dal Meccanismo Europeo di Stabilità con un loro risconto 
presso la BCE ma non concorreranno all'obbligo di rientro del debito pubblico eccedente.  
Il Movimento europeo ritiene che il miglioramento relativo nell’evoluzione delle finanze pubbliche 
negli ultimi anni in seno all’UE consenta di rimodulare il percorso di rientro dello stock del debito 
pubblico fissato al 60%, tenendo conto dell’andamento del ciclo economico, accelerando il rientro 
nei periodi di espansione ma consentendo una riduzione dei ritmi di rientro durante le fasi di 
rallentamento dell’economia. 
 
Last but not least il Movimento europeo ricorda e ribadisce la necessità e l’urgenza di una 
rappresentanza unica dell’UE negli organismi monetari internazionali come il FMI. 
 
 
 


